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Prefati

Cum am studiat identitatea nationald

Aceasta carte nu este o carte ,despre” identitatea unei
persoane sau a unui grup, sau a unui stat. Este o carte ,despre”
cum am studiat eu identitatea nationald. Desi am inceput candva
un studiu al identitatii nationale incercand sd explic mecanismele
identificarii nationale in Republica Moldova, mi-am dat mai apoi
seama cd am avut o intentie care a dus la o derutantd réticire
academica: timp de doi ani (academici) am studiat, cheltuind bani
publici, nationalismul si identitatea nationald in cadrul a doui
institutii academice nu chiar oarecare — Colegiul Noua Europé din
Bucuresti si Colegiul Nuffield al Universititii din Oxford.

Atunci cind argumentam, in fata reprezentantilor acestor
institutii, necesitatea studierii cazului Republicii Moldova din
perspectiva teoriilor despre natiuni si nationalism, afirmam:
»Imi propun elaborarea unei cirti in care si explic pe intelesul
tuturor specificul identititii nationale si mecanismele identificarii
nationale din Republica Moldova”. $tiu sigur ca nu imi propuneam
sa fac din teoriile despre natiuni si nationalism obiectul meu de
studiu permanent. Vedeam de la bun inceput acest studiu ca fiind
unul finit, iar aceasta specializare ca fiind una temporara: doar
pand la mult ravnita explicatie ,,pe intelesul tuturor”. Stiam atunci
sd explic expresia ,,pe intelesul tuturor” cu o anumita convingere:
porneam de la ceea ce imi parea mie un fapt empiric, i anume



presupozitia cd in Republica Moldova ar fi existat o confuzie
identitard, ca persoanele care se intdmplaserd si traiascd in
locul numit astfel treceau printr-o nedumerire, adeseori iritants,
referitoare la identitatea lor nationald. Deoarece niste lecturi, mai
degraba intdmplatoare, ale unor autori care incercasera cindva
sd explice cum functioneaza identitatea nationald mi s-au péarut
atunci iluminante pentru propriile nedumeriri - lecturi cu efect
eliberator si fortifiant atunci!, acum ar fi imposibile -, crezusem
cd e de datoria mea ca toti ,.ceilalti confuzi” sd se emancipeze din
nedumerirea si iritarea pe care le-o provoca identitatea nationala.
Voi fi crezut, probabil, ca toti au dreptul la ,iluminarea” ce-mi
pérea mie ci venea dinspre teorii, iar eu imi asumam misiunea de
a media ,lJumina”.

Acel moment al intélnirii intre ,caz” si decizia de a studia
»cazul” si a face lumind nu este deloc simplu si nevinovat. Pe
parcursul a cativa ani, incercand si detectez sursa disconfortului
provocat de aventura studierii identitatii, ajungeam invariabil la
acel moment ,inaugural”. Momentul (i)radia valuri de disconfort si
cu cit incercam mai mult s& mé apropii de momentul inaugurator,
pentru a-l dezactiva, cu atat mai blocantd era actiunea lui si ma
coplesea rusinea.

Dar, deocamdatd, eram la inceput si fard rusine, cu o tenacitate
demni de alte subiecte si domenii academice, m-am avéntat in
studiul teoriilor despre natiuni si nationalism. Imediat ce au apdrut
ocaziile de a-miimpiértasi cunostintele sau banuielile, nu am ezitat,
iar ocazii nu au lipsit: conferintele, seminarele, workshopurile pe
»tema” identitatii nationale se tineau, in acea vreme, peste tot.
Identitatea nationald, dar nu numai, a fost pe durata a cétiva ani
0 moda academica, desi o0 moda nu chiar gratuitd - a fost mai
degraba un raspuns la nedumeririle etnice si nationale aparute in
Balcani si in fosta URSS dupa cdderea comunismului.

Insa de fiecare datd, fira nicio exceptie, in fata oricirui public
as fi prezentat ,,cazul Republici Moldova”, mi se reprosa invariabil
pozitia expunerii mele. Bineinteles, de fiecare data am tinut cont



de acest repros si incercam iar si iar o pozitie neutrd. Urmaream o
neutralitate ireprosabild, dar zadarnic - reprosul ci sustin o pozitie
anume nu a lipsit niciodata. Ar fi trebuit s ma amuz: mi se reprosa
de fiecare data o pozitie diferiti! In functie de audienti si reprosul!
Acele reactii erau, desigur, explicabile si ficeau parte din chiar
obiectul ,,cercetirii” mele, fiind expresia unui discurs identitar sau
altul. Dar nu prea intelegeam cum e posibil sd mi se aducé aceste
acuzatii, cici incercam mereu o explicatie neutra si impartiala,

La un moment dat, poate datoritd proximititii aparatelor
digitale, am vizualizat procesul ca pe un mecanism care avea input
- cazul RM si teoriile despre natiuni si nationalism -, apoi urma
procesarea datelor initiale prin capacitatile mele de a intelege si
a explica, si un output, adica un rezultat, dar care era invariabil
acelasi: Eroare! Eroare! Eroare! Desigur, mai intdi am banuit ci
sursa Erorii erau (in)capacitdtile mele intelectuale de a procesa
»cazul”, si incercam discursuri cit mai neutre i mai impartiale.
Mai tarziu am inteles cé sursa Erorii era si in input, si ca Eroarea
se va fi strecurat in produsul final al oricdrui cercetitor care va fi
acceptat acest input, adicd nationalismul, ca materie prima pentru
procesdrile sale teoretice.

Acum am o singuri certitudine referitoare la identitatea nati-
onali si teoriile despre natiuni si nationalism: a vorbi despre iden-
titate nationald inseamna a o schimba, a o revizui, dar, pazea! sia
o reafirma. Desi teoreticienii sau analistii utilizeaza un limbaj si o
perspectivi diferite de discursul identitar, nici ei nu scapa de aceas-
td capcana. Si ei, ca si orice alt individ care vorbeste despre identi-
tate, o reconfigureazi si o reafirma. Astfel, dupa doi ani de studiu,
cand un cercetitor cumsecade ar fi avut deja scrisd cartea promisa,
eu am hotdrat sa n-o mai scriu deloc. Cartea promisd, pe intelesul
tuturor, pirea atat de fantasmagoricd, incét si unei imaginatii bor-
gesiene i-ar fi fost greu s-o contureze (greu, dar nu imposibil).

Timp de cativa ani am incercat sa ignor si si uit aventura
studierii identitatii si sa fac altceva. Zadarnic (rusinea nu iti d4 voie
sd uiti!). Am hotdrat mai apoi sd scriu totusi despre acea raticire



academicd, dar nu neapidrat pentru a ,impartdsi” cunostintele
si intelegerea, ci ca sd descriu o experientd, din cateva motive
aproape ,esentiale”. Mi s-au facut reprosuri directe: ai studiat doar
»pentru tine”? Si astfel mi se facea oarecum jena cd am cheltuit
bani publici doar ca sa ignor mai apoi cunostintele acumulate.
Apoi am constatat in acest rastimp cad destul de multe persoane
din Republica Moldova erau incd interesate de acest subiect. Am
fost rugatd de mai multi studenti sd le ofer ceva ,bibliografie si
literaturd” despre identitatea nationald, caci, imi spuneau, tocmai
isi pregitesc teza de masterat, de licentd sau de doctorat pe aceastd
invariabild tema: identitatea nationald din RM. Majoritatea au tinut
neapdrat sd-mi comunice ca gaseau subiectul fascinant, inepuizabil,
provocator etc., unii dintre ei chiar propunandu-mi spre discutie
argumentele lor. In entuziasmul lor recunosteam entuziasmul meu
de candva. Tinerii aveau backgrounduri diferite - istorie, filologie,
studii politice, filosofie, sociologie —, oricare dintre aceste domenii
era acceptat datd fiind interdisciplinaritatea identititii! Dar eu,
care aveam experienta acestei interdisciplinaritati, regretam de
fiecare data cand cineva cu studii de filosofie sau de la litere era
»sedus” de studierea identitdtii nationale. Prin urmare, as putea
spune, ,,pentru economia efortului intelectual in spatiul din RM,
am hotdrat sd scriu cum am studiat eu nationalismul si identitatea
nationald”. Dar motivul acesta are deja o grea incarcaturd patriotica
si nationald. Nu cumva reafirm tocmai ceea ce voiam sa evit? As
putea si reformulez motivul cam astfel: ,,Fara nicio indoiald, ar fi
bine ca orice persoana, indiferent de tara sa de origine, care se va
hotari sd studieze identitatea nationald din Republica Moldova si
evite paradoxurile, riscurile si poticnelile pe care eu nu am reusit
sd le evit. Pentru ca ei sa isi edifice mai usor propria intelegere,
indriznesc si le vorbesc despre o traiectorie deja parcursd”.

Si alt motiv, aproape onorabil, ce m-a determinat si-mi
»impdértasesc” experienta este faptul ¢d in urma confruntérilor mele
cu spectrele nationalismului am, se pare, o recompensd, desi tardiva:



incercarea mea de a fi impartiald, neutra, reformulirile continue a
ceea ce urma sa spun intr-un context anume, umilinta de a nu fi
evitat capcanele ideologice ce se ascundeau in carcasa teoriilor au
conturat treptat o atitudine cosmopolitad. Cosmopolitismul meu,
péand va fi posibil ca o afirmare separatd, sper sé fie vizibil in negativ:
ca reactie si rezistentd la teoriile care cred ,,pe bune” in natiune.

Desigur, motivele de a scrie (totusi), enumerate mai sus,
nu epuizeazd intreaga gami de impulsuri §i motivatii. Posibilul
cititor ar putea vedea cd textul meu se pliazd pe matricea crestind
a pdcatuirii si raticirii, urmate de confesiune si marturisire cu
speranta obtinerii iertarii. (Daca Dumnezeu stie deja totul, atunci
de ce sa ne confesim? Desigur, pentru a face clar si noud ceea ce
stie Dumnezeu, raspunde Sfantul Augustin.) Dar oare voi fi ciutdnd
iertarea celorlalti? Pentru care vina si pacat? Dacd o confesiune scoate
la iveald vina, atunci, intr-adevir, e nevoie de o confesiune pentru a
face mai clard pentru mine si ceilalti propria vind - in afara de vina
de a fi cheltuit bani publici fira si fi oferit in schimb cunoasterea
promisa. Spre deosebire de vina pe care inca urmeazi s-o developez,
pécatul cred ca il identific mai lesne si i spun ,pécatul cautarii
identitare”. Dar e o capcand aici: in incercarea mea de a ma izbédvi
de pacat, risc si-1 mai comit o data. Ruptura de sinele care am fost
- presupusd de confesiune — implica repetarea picatului, pentru a-1
ardta celorlalti, ca si se stie de ce anume mé lepad si ce anume regret.
Intocmai ca in procesele intentate de Inchizitie pentru blasfemie in
care, pentru a judeca si a pedepsi acuzatul in cunostinta de cauza,
blasfemia trebuia rostita iar, trebuia repetatd in fata judecétorilor de
catre acuzator, la fel si eu trebuie sa repet incé o data raticirile mele
academice adunandu-le aici, in speranta ci astfel ma voi izbavi de
pécatele cautarii identitétii.

Un autor care a studiat nationalismul din Asia si Africa in
anii ’60 ai secolului XX, Elie Kedourie, spunea cd nationalismul e o
boala care se ia din célitorii (in Occident) si din lecturi (ale surselor
din Occident). Eu as adduga cd e o boala rusinoasd. Deoarece



s-au facut destule progrese in descoperirea remediilor impotriva
multor boli si poate multe remedii sunt inca pe cale si se descopere,
putem spera ca e posibil si un remediu impotriva nationalismului
si a identitatii nationale. Sau cel putin un vaccin. Deoarece nu am
reusit sd evit contaminarea, sper cel putin sd pot oferi un vaccin cu
anticorpi impotriva nationalismului si a identitatii nationale, adicd
ceea ce urmeaza.
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I. Fantasme

Printre teorii

Nu stiu dacd as fi recurs vreodata la incercarea de a ex-
plica in vreun fel identitatea nationald dacd nu as fi dat peste
o carte a lui Ernest Gellner, Natiuni si nationalism, tradusa
in limba romand in 1997, la o0 oarecare editurd numita Antet,
si pe care am vazut-o prin 1998 la o colegi, care nu intelegea
nici ea de ce o avea, cici nu o interesa subiectul. Am rasfoit
cartea si am cerut-o s-o citesc. Nu as vrea sd recurg la contra-
factuale spunand cd, dacd nu as fi dat vreodata peste cartea
lui Gellner, traiectoria (academicd, dar nu numai) pe care
as fi parcurs-o in acesti ani ar fi fost diferita. Poate ar fi fost
o traiectorie diferitd. Dar si probabilitatea de a nu da peste
cartea lui Gellner era destul de redusi. Daca nu as fi rasfoit-o
atunci, probabil, as fi rasfoit-o mai tarziu. As fi ajuns oricum
sa studiez identitatea nationald? Nu stiu.

Nu cred cé voi putea reveni vreodatd la ,inocenta” de cand-
va pentru a descrie socul mai mult decat academic provocat
de afirmatia lui Gellner: ,,A avea o natiune nu este un atribut
inerent al umanitatii, dar a ajuns sd apard astfel” (Gellner 1983:
6). Dacd as incerca sa refac ceea ce credeam inainte de a citi,
ar trebui sd pornesc tot de la experienta ,,socului academic™
daci socul a fost posibil, inseamna ca ceea ce afirma acest text
era radical diferit de ceea ce stiam si credeam pana atunci. Si,
prin urmare, credeam si eu, ca mai toatd lumea, ca natiunile
sunt date, naturale si obligatorii, adicd asa cum sunt nasul
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si cele doud urechi. Credeam fireascd doctrina romanticd a
natiunii cu geniul national, cu limba nationald irepetabila si
intraductibild, cu trecutul si eroii nationali etc., doctrind care
trecea drept adevirul si intelepciunea tuturor.

Contrar credintei populare si chiar savante, pentru Gell-
ner ,,nationalismul nu are nicio rdddcina adancd in psihicul
uman” (1983: 34). Aceasta miscare nu este rodul unor aberatii
ideologice, nici al exceselor emotionale. Radacinile nationalis-
mului sunt in necesitatile structurale distinctive ale societatii
industriale si sunt ,,manifestarea exterioard a unei profunde si
inevitabile reglari a relatiei dintre organizarea statald si cultu-
ra”(1983: 35). Pentru a-si construi teoria sa, Gellner imparte
lumea in trei epoci: epoca insotirii pentru vanitoare, epoca
agricold si epoca industriald. Iar nationalismul apare abia
in epoca industriald. De ce abia acum? Pentru cd identitatea
nationald apare doar cand este posibild existenta statului si
a unei educatii omogene. Statul nu a existat intotdeauna,
afirma Gellner, ,,odinioara nimeni nu avea stat, apoi unii au
avut, si in cele din urmd au ajuns sd aibd toti” (1983:5). De
asemenea, abia in epoca industriald este necesara si posibild
o culturd comund si omogena: ,,La inceput nu citea nimeni,
apoi unii au invatat sa citeascd si, in cele din urma4, toti au
stiut sa citeasca”(1983:8).

In perioada agrard nimeni nu are interesul sd promoveze
omogenitatea culturala. Dimpotrivd, clasa conducétoare este
interesatd de mentinerea ierarhiei, chiar si limbile liturgice
nu sunt cele vernaculare, ca si cum, dimpotriva, diferenta
trebuie adancitd, astfel inegalitatile sociale devin suportabile
datoritd unei aure de inevitabilitate, iar incercarea de a gdsi un
limbaj comun ar fi o necuviinta sociala sau chiar impietate.
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Nu existd nationalism in societati agrare deoarece societatea
este foarte stratificatd, cultura si puterea depind de statutul
social, educatia este impartisitd doar de elitele mici si pu-
ternice — militari, functionari, preoti, aristocrati care sunt
radical separati de restul populatiei. Dacd nationalismul ar
fi fost inventat intr-o asemenea perioada, sperantele sale de
acceptare generald ar fi fost destul de firave, afirmd Gellner.
Contrastul dintre epoca agrara si societatea industriald este
izbitor: pentru a exista, industria cere ca populatia sa aibd
o educatie si o culturd omogend, deoarece fiecare persoani
trebuie si stie sd manuiascd masinile. Societatile industriale
sunt in continud schimbare si diversificare a muncii, unde
indivizii trebuie sd comunice unii cu altii fira a se fi cunoscut
in prealabil. Industrializarea cere o instruire minimd, de aceea
instruirea devine publica, standardizatd, supravegheatd de
statul care confera diploma.

Reproducerea prin rittes de passage a comunitatii si
cunoasterii din societatile traditionale agrare este inlocuité
prin metoda centralizata de reproducere in societatea indus-
triald: educatia devine obligatorie si e oferitd de stat. Idealul
alfabetizarii universale si dreptul la educatie sunt parte a pan-
teonului valorilor moderne incluse in declaratii ale drepturilor
omului, in constitutii, programe etc., nu sunt doar o vorbarie,
afirmd Gellner, cijoacd un rol esential in functionarea societd-
tii moderne. Munca in societatea industriald nu mai consta in
manipularea lucrurilor si a materiei - arat, secerat, treierat —,
ciin manipularea conceptelor, in comunicarea cu alti oameni
sau in manipularea unor dispozitive intr-un idiom standard, ce
poate fiinsusit de oricine. Alfabetizarea universald ca raspuns
la nevoile industrializérii are un impact major asupra mem-
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brilor societatii: speranta de angajare, demnitatea, siguranta
si respectul de sine al indivizilor depind de educatia lor, iar
limitele culturii in care au fost educati sunt si limitele in care
ei pot respira moral si profesional.

Tranzitia de la epoca agrard la cea industriala nu este
pentru toti usoard. Trdsdtura cruciald a industrializérii e cd
aceasta nu are loc peste tot in acelasi timp, ci in faze succesive
si in conditii diferite, iar acest fapt genereaza nationalisme,
a argumentat Gellner. Nationalismul apare tocmai datorité
industrializarii inegale, spunea Gellner, iar eu urmaream cu
o0 oarecare fascinatie traiectoria societatilor numite conven-
tional A si B (Gellner 1964: 147-149). Teritoriile A si B sunt
initial sub aceeasi guvernare, in acelasi imperiu. Imperiul
poate contine o pluralitate de limbi vorbite, dar limba privi-
legiata la centru nu e cea privilegiata la periferie sau nu e cea
care corespunde religiei. Daca in acest imperiu apare indus-
trializarea, doar o limba va putea fi limba noilor institutii, a
educatiei si guverndrii. Ca sa reziste, cei de la periferie vor
trebui sd invete limba de la centru. Schimbarea limbii nu rupe
inima, dupa cum pretinde literatura romantic-nationalistd, si
daca schimbarea limbii ar fi unica problemd, nationalismul
nu ar apdrea — o limba oricét de dificild poate fi invatata. Ce
se intampla atunci? Valurile modernizarii ajung inegal in
aceste teritorii — cAnd dislocarea si incertitudinea ajung in B,
A deja a depdsit cumva aceasta faza si se afla intr-o relativa
bunistare. Ce se intaimpla cu cei din teritoriul B care sosesc
pe teritoriul A? Sunt doud alternative. B si A sunt omogene
din punct de vedere cultural. Cei din B, mai putin educati,
formeazd proletariatul din imperiu. Desi nemultumiti, ei vor
continua cumva sd ramand impreund cu cei din A si sd se



ajusteze, sd se asimileze. Dar dacd cei din B sunt radical diferiti
- prin pigmentatia pielii sau prin religie -, nemultumirea lor
isi gdseste o expresie nationala.

,»Cum fluxul modernizarii matura lumea, aproape oricine la un
moment dat are motiv s se simtd tratat nedrept si ii poate identifica
pe prigonitori drept o altd natiune. Dacd mai poate identifica si alte
victime ca el, s-a nascut un nationalism. Dacd acesta este incununat
de succes, ceea ce nu este posibil intotdeauna, s-a ndscut o natiune”
(1983: 112).

Cei din B, sau Ruritanii, cum sunt numiti de Gellner in alte
texte, nu se incadreazd in A, sau in Imperiul Megalomaniei,
pentru ca cei din Megalomania nu sunt doritori de a impartasi
prosperitatea cu cei nou-sositi in imperiu. Ruritanii devin
constienti de propria culturi in contact cu Megalomanii, care
ii trateazi ca fiind altfel. In Megalomania tdranii dezrida-
cinati invatd degraba , diferenta intre a avea de a face cu un
co-national, cu cineva care intelege si simpatizeaza cu cultura
lor, si cu cineva ostil. Aceasta experienta extrem de concretd
i-a invétat sa fie constienti de cultura lor si s-o iubeascd (sau
sa doreascd sa scape de ea)” (1983: 61). Oricum, si aici existd
doua cdi: asimilarea in Megalomania sau un nationalism de
succes in Ruritania. Dar mai tarziu, in stadiile mai avansate
ale industrializarii, cind inegalitatile nu mai sunt atit de mari,
diferenta de prosperitate nu mai e o sursa a nationalismului,
si doar o barierd de comunicare insurmontabila si o trasaturd
puternica anterioard, cum e religia sau pigmentatia pielii, poate
crea o noud frontiera.

Prin urmare, nationalismul nu este trezirea unor forte
vechi, latente, adormite, desi asa se prezinti. In realitate este
consecinta unei noi forme de organizare sociald, dependente
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de educatia asigurati de stat. In principiu nu ar fi imposibil
sa avem un singur bazin cultural educational pentru intreg
globul i un singur sistem educational, admitea Gellner in
1983, si pe termen lung s-ar putea sa se realizeze asa ceva.
Dar pana atunci, din motive destul de serioase, norma globald
este un ,ansamblu de camere de oxigen sau acvarii discon-
tinue fiecare cu proprietarul sdu, atmosfera si mediul sau”
(1983: 51). Deocamdata ne béldcim in acvariile educationale
nationale, iar reproducerea lichidului care intretine viata in
aceste recipiente gigantice nu este autonoma, ci are nevoie de
protectorul acvariului care este statul.

Astfel, atunci cAnd am inceput, in toamna lui 2001, studiul
institutionalizat al teoriilor despre natiuni si nationalism,
eram deja contaminatd de teoriile moderniste ale natiunii si
nationalismului. Cine ar fi deschis pe la sfarsitul anilor *90
vreo lucrare care isi propunea si analizeze identitatea na-
tionala sau nationalismul ar fi dat invariabil peste distinctia
dintre primordialisti si modernisti, care s-ar fi decodificat
sumar astfel: primordialistii considerd cd natiunea e natura-
13, existd din vremuri primordiale sau cel putin imemoriale,
iar modernistii sustin ca natiunea e recenti, e inventie, e un
produs al ingineriei sociale. Aceste teorii erau in mare parte
teorii sociologice, nu normative, adica nu spuneau ca natiunea
trebuie neaparat sd existe intr-un fel sau altul, ci doar descriau
cum au loc fenomenele numite nationale.

Prin urmare, teoriile, cu egala indreptatire, afirmau despre
identitatea nationala lucruri contrare: ,este primordiala si in-
ndscutd” si ,este recenta siinventatd”. Era o dihotomie vehiculatd
de toti, desi nu stiu dacé folosea cumva cuiva in afard de a o
numi pentru a se situa imediat intr-o perspectiva sau alta.
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In linii mari, primordialistii sustineau ci natiunea exista
datorita legaturilor de sange si rudenie, ca e un grup format
prin descendente comune, o familie extinsa. Natiunea ar fi
»un grup de indivizi care simt cd sunt inruditi ancestral. Este
grupul cel mai larg care poate incadra loialitatea persoanelor
datoritd legaturilor de rudenie percepute, este o familie extin-
sa” (Connor 1994:202). Argumente ale primordialitatii ar fi
Lusurinta si viteza cu care aceste sentimente pot fi mobilizate
chiar siin societitile industriale moderne... ferocitatea oarba
a conflictelor la care duc aceste sentimente, impermeabilitatea
acestor sentimente la argumente rationale” (Van den Berghe
1978: 404). Pentru primordialisti forta legaturilor etnice si
nationale poate fi explicatd doar prin examinarea culturii si
legaturii care precedd aceste sentimente, adica legaturile pri-
mordiale de rudenie, religioase si etnice, care riman vitale siin
societatile moderne seculare (Edward Shilis, 1957). Nuantele
nu lipseau desigur: nu e neapirat ca atasamentele sa fie natura-
le, e suficient faptul cd sunt percepute ca naturale. ,,Desi statele
sunt noi, societétile sunt vechi, iar pentru fiecare persoana in
fiecare societate, aproape in toate timpurile, unele atasamente
si relatii par sd existe ca reiesind dintr-o afinitate naturald
decat dintr-o interactiune sociald” (Geertz 1973:260).

Nuantele erau date si de autorii care afirmau ca natiunea
existd nu neapdrat datorita legaturilor de rudenie, ci datoritéd
legaturilor care s-au format candva in urma interactiunilor
istorice, dar nu le stim originea. De-alungul istoriei distinctia
dintre grupurile de strdini si grupurile ,noastre” a patruns
in fiecare limbaj si a creat o baza durabila pentru granitele
de grup. Unele etnii s-ar fi dizolvat de-a lungul istoriei, dar
altele, sustinute de simboluri si mituri, s-au transformat mai
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tarziu in identitdti nationale. Acesti autori acceptda moderni-
tatea nationalismului ca miscare politica si ideologica, dar ca
versiuni aduse la zi ale identitétilor colective anterioare, care
au existat in toate epocile, dar ca fenomene istorice si sociale,
nu naturale (Fishman 1980; Armstrong 1992).

Pentru alti autori primordialisti, natiunea e o expresie
primordiala a creativitatii naturii. Ca si familiile, natiunile
ar fi solidaritdti naturale, care evolueaza in maniera fiintelor
organice, si astfel pentru unii nationalismul este ,,0 miscare de
regenerare morald care incearcd sd reunifice diferite aspecte ale
natiunii... prin reafirmarea principiului creator al natiunii”
(Hutchinson 1987: 14). Simbolurile, memoria si trecutul ar fi
cruciale pentru supravietuirea identificarii etnice deoarece
servesc drept gardieni care ajutd la diferentierea dintre ,noi”
si ,ei”, functioneazd ca semnale pentru lumea din exterior si
cei din interior, reprezintd o comunicare longue duree intre
morti si vii (Smith, 1991, 1998, 2003). (Acesti doi ultimi autori
citati, Anthony Smith si John Hutchinson, erau vedetele valului
academic care a incercat in anii ’90 sd explice etnicitatea si na-
tionalismul. Ambii profesori la London School of Economics,
au deschis in 1990 un curs de master in natiuni si nationalism,
specializare care s-a inchis in 2005, marcand astfel si incheierea
modei academice. Tot ei editeazd si acum revista Nations and
nationalism si organizeaza inca, la LSE, Conferinta anualad
Natiuni si Nationalism. Cand, in aprilie 2003, am mers si eu la
lucririle conferintei, pentru care subscrisesem cu mai mult de
jumatate de an inainte, relatiile mele cu domeniul se aflau deja
in faza acut criticd, iar orice interes pentru studiul nationalis-
mului mi se parea deja suspect. Dar pana atunci mai este.)

In pofida contaminirii moderniste, am incercat si citesc
cu atentie teoriile primordialiste, caci speram sa fiu in stare
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sa adopt o perspectivd neutrd, impartiald. Dar teoriile pri-
mordialiste explicau prea putin din cazul RM. Teoriile mo-
derniste se dovedeau mult mai sugestive si astfel partialitatea
metodologica era inevitabila. Desi vorbeau despre sdnge si
legaturi primordiale, nicio legatura de singe nu pérea atat de
cruciald si nu explica atat de mult precum educatia standard
a indivizilor de catre stat, asa cum o descria Gellner, sau ca
cele doua fatalitati umane, ,moartea si Babelul”, care duc la
crearea comunitatilor imaginate, dupd cum argumenta Be-
nedict Anderson, la fel cum nicio legaturd de singe nu putea
fila fel de puternicd precum mesianismul secular, identificat
in nationalism de catre Elie Kedourie.

Nationalismul e un mesianism modern, spunea acest autor
trecut la rubrica ,,modernisti”, al cirui nume sund melodios,
Elie Kedourie, si care studiase indeosebi nationalismul din
Asia si Africa. Pentru Kedourie nationalismul este o religie
politica a modernitatii produsd de modernitatea occidentala
in secolul XIX. Asa cum religia a fost consideratd un rdspuns
al omului la nedumeririle in care il aruncau cataclismele na-
turale, nationalismul ar fi un fel de religie moderna, raspuns
la crizele modernitatii. In anii ’60 ai secolul XX, in statele
postcoloniale din Asia si Africa nationalismul ar fi cdzut
pe un sol fertil. In opinia lui Kedourie, relatia coloniilor cu
metropola duce la aparitia omului marginal. Noua clasd din
colonii educatd in metropola, de regula intelectualii, acceptd
civilizatia Vestului ca fiind superioard, insd ei descoperi
degraba cd, in pofida educatiei occidentale si a asimildrii oc-
cidentale, ei nu sunt acceptati ,,pe picior de egalitate de cétre
europeni”, dar nici nu mai pot reveni la vechile valori dinainte
de colonizare. Si astfel in sufletul angoasat al omului marginal
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apare intrebarea ,,Cine sunt?”. Iar fraiméntarile acestor fiinte
marginalizate isi gdsesc rezolvarea in doctrina nationalista.
Suferinta isi gdseste timaduirea in fanteziile romantico-na-
tionaliste: suntem privati de plicerile pimantesti in schimbul
plécerilor pe care le va avea natiunea noastra in viitor si care
are nevoie acum de suferinta noastrad. Astfel nationalismul le
ofera acestor intelectuali o viziune a progresului care incear-
cd sa suprime distinctia dintre public si privat, sa instituie o
noud morala bazatd pe fraternitate si puritate, pe renuntarea
la plicerile curente pentru plicerile viitoare. Suferinta, zbuciu-
mul lor prezent e un indiciu al reevaludrii valorilor, datoritd
renasterii sau regenerarii prin care trece sufletul national, ai
cdrui reprezentanti sunt chiar ei. Iar ca renasterea sa fie de-
plina si natiunea sd progreseze este nevoie ca toti conationalii
sa dezvolte virtuti ca patriotismul, hdrnicia, atasamente fatd
de tara, sacrificii de sine spre binele comunitatii etc. Astfel,
nationalismul a oferit intelectualilor marginalizati scopuri,
motivatii §i instrumente pentru mobilizarea comunitatilor
din care faceau parte, generand miscirile nationale pe care
le analizeaza Kedourie (Kedourie, 1970).

In pofida explicatiei coerente pe care o oferd, Kedourie
considera ci o teorie a nationalismului este imposibild si de
nedorit, deoarece specificitatea rispunsului la modernitate, la
criza modernitatii, este diferitd, si tot ceea ce putem face e s in-
cercam sd intelegem manifestarile nationalismului intr-o situa-
tie concreta. Kedourie, de asemenea, considera nationalismul
periculos din punct de vedre moral si distructiv pentru ordinea
politicd, deoarece este o versiune autodistructiva si violentd a
ideii occidentale de progres, violenta nationalismului venind
din cdutarea unei lumi perfecte intr-o lume imperfecta.
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Teoria lui Benedict Anderson despre natiune ca o co-
munitate imaginata este deja mult vehiculata si nu e exclus
cd ar putea trece intr-o bund zi drept intelepciune populari
si viziune fireascd despre natiune, dislocand in intregime
doctrina romantic-nationalista. Comunitatea e imaginatd
deoarece membrii ei, cu toate ci nu se cunosc unul pe altul,
se cred o comunitate in simultaneitate. Desi membrii comu-
nitatii nationale nu se vor vedea, auzi sau intalni vreodata,
»totusi, in mintea fiecdruia, existd imaginea comunitatii
lor’(Anderson 1983:6). Desigur, mai multe comunitdti mai
mari decét un sat sunt imaginate, dar ceea ce e deosebit la
natiune e stilul imagindrii: natiunile se imagineaza ca fiind
suverane si egale (Anderson 1991:7). Imaginea este anume a
unei comunitéti ca o camaraderie profundi, pe orizontala,
indiferent de inegalitatea si exploatarea care domin, de fapt,
in interiorul grupului, subliniazd Anderson. Aceasta frater-
nitate dd posibilitatea ca in ultimele secole ,multe persoane
sd ucidd, dar si sd moard, de bundvoie pentru asemenea
produse limitate ale imaginatiei” (Anderson 1991: 8). Intreg
demersul lui Anderson este sd explice cum anume produsele
imaginatiei genereaza asemenea sacrificii colosale. In opinia
lui, fenomenele nationale ar fi posibile data fiind existenta a
doua fatalitdti: moartea si Babelul.

Cum anume creeazd moartea natiuni? O natiune e o co-
munitate imaginatd nu numai a celor prezenti, a contempora-
nilor, ci si a ne-contemporanilor, pentru cd natiunea incearcd
sa facd legatura dintre morti, vii si cei incd nenascuti. ,,Natio-
nalismul, ca si religia, ia moartea in serios”, repeta Anderson.
Nationalismul cu promisiunea sa de a tine memoria vie ar de-
tine magia de a transforma accidentul in destin si de a conferi
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sens si continuitate contingentei. Natiunile ar fi detinitoare
de practicii ale comemordrii pe care nicio alta doctrind, cum
ar fi liberalismul sau marxismul, nu le posedd, céci nu oferd
recompense de genul ,,mormantul soldatului necunoscut” sau
»istoria literaturii nationale”, sau ,,muzeul national” (discutia
acestui aspect urmeaza in capitolul III).

Babelul, adica diversitatea limbilor, este o alta fatalitate a
nationalismului, argumenteazd Anderson, dar nu in sensul
primordial sau romantic al existentei limbilor. Dupa parerea
sa, diversitatea lingvistica ar fi fost irelevantd pana la inven-
tarea tiparului. Diversitatea limbilor devine fatalitate abia in
epoca modernd, seculard a capitalismului si a tiparului, care
creeazd publicul cititor omogen si abia acum granitele ling-
vistice determina granitele comunitatii in care ne proiectim
fanteziile solidaritétii prin lectura ziarului si a altor texte in
»limba noastrd”. Limba tiparita creeazd comunitatea care va
asigura posterioritatea prin relecturd, memorie si neuitare,
adicd in imaginatie. $i autorul isi sustine tezele cu nenumé-
rate §i surprinzitoare exemple ale manifestarilor nationale
detectate in comunititi de pe toate continentele.

Toate teoriile moderniste spuneau cite ceva surprinzator
despre natiuni. De exemplu, unii autori afirmau ca natiunile au
fost create datoritd ordinii interstatale din perioada moderna,
prin activitétile economice si militare ale unor state moderne,
indeosebi in Occident, si prin designul facut de cétre diplo-
mati si oameni politici prin tratatele internationale la sfarsit
de razboaie (Mann 1993, Mayall 1991, Giddens 1991, Breuilly
1992). Rézboaiele purtate de regi pentru propria distractie si
glorie ar fi dusla stabilirea unor granite, in interiorul carora au
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fost create natiunile. Adicd nu natiunile ar fi impus granitele,
ci granitele ar fi creat natiunile, o ipoteza care mi s-a parut
instantaneu tot atit de relevantd si plauzibild ca si afirmatiile
candva socante ale lui Gellner.

Caracterul de inventie si imaginatie, postulat de teoriile
moderniste, plasa studiul nationalismului in sfera poststruc-
turalista si permitea trecerea de la analiza cauzala a fenome-
nelor nationale la analiza discursurilor identitare si chiar la
deconstructia textelor identitare si a proiectelor nationale.
Perspectiva imi parea promitatoare. M-am plasat fard rezerve
ininteriorul acestei perspective, atribuindu-mi singura sarcina
de a demasca sia deconstrui forma si continutul discursurilor
identitare.

Din cantitatea de texte studiate, mult mai multe decat ar
putea fi rezumate aici, am extras si o explicatie ,,stiintificd” a
miscdrilor nationale. In explicirile date renasterilor nationale
exista — uluitor — un consens. Chiar si autorii care sustineau
o perspectivd primordialistd asupra natiuni pireau sa cada
uneori de acord asupra elementelor si a etapelor unei miscari
nationale. Aceste elemente erau in general identificate si des-
crise in analiza celor trei valuri ale miscérilor nationale - de
la mijlocul secolului XIX si pAna la Primul Razboi Mondial,
in anii ’60, in timpul decolonizérii tarilor din Asia si Africa,
si in anii 1988-1990, in timpul cdderii comunismului in Eu-
ropa de Est si in fosta URSS. Etapele si elementele ar fi cam
urmatoarele:

a. Existenta unui imperiu care, bineinteles, include mai

multe grupuri etnice, lingvistice, religioase, dar in care numai
un grup, o limb4, o religie sunt dominante si oficiale.
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