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PREFATA

Prof. dr. Dan Dungaciu este cunoscut ca fiind unul dintre cei mai
atenti, mai versati si mai avizati experti ai spatiului de la frontiere-
le estice ale Roméaniei, pricepandu-se ca nimeni altul la descélcirea
itelor politice, identitare, culturale, religioase si, mai nou, economi-
ce, din ,,fuiorul” incalcit al Republicii Moldova. Drept dovadi poate
servi impresionanta colectie de cérti, analize §i interviuri, mereu la
zi, care capteazd negresit cititorii. Pentru editori, asemenea autori
vand bine cértile si mentin o comunicare vie cu diverse publicuri
formate din decidenti, studenti, mass-media si alte tagme distinc-
te sub aspect sociologic. De admirat verva de cercetator implicat
cu mintea, dar si cu toatd fiinta, de care da dovadi autorul nostru.
Spre deosebire insa de alti cercetatori, care au afisat uneori o silitd
»detasare de subiectul studiat”, Dan Dungaciu nu se prinde in aces-
te jocuri de pretentiozitati academice, preferand sa adopte titluri si
imagini rascolitoare, metonime si alte procedee stilistice prin care
cautd, de reguld, si proiecteze o imagine fideld a mizei imense pe
care ar avea-o reusita proiectului de occidentalizare din Republica
Moldova pentru Romania, ca stat si ca natiune, constienta de inte-
resele sale nationale ori in procesul de regindire a acestora. Dovada
este si titlul acestei noi publicatii, redactatd impreund cu expertul
Petrisor Peiu de la Fundatia Universitara a Marii Negre, Fondul
Moldova - podul de investitii peste Prut, ideea centrald a céreia este
cd Romania e singura tara care poate efectiv sprijini strategic Repu-
blica Moldova, intr-un moment de cumpina istorica.

In mod paradoxal, constata autorii, in ciuda unui curs politic
asumat in ultimii ani la Chisindu, anul 2016 readuce o criza enor-



ma de incredere, asistim la capotarea statului de drept in Republica
Moldova, ca urmare a fraudelor din bénci, dar si a lipsei de vointa
de a-i trage la raspundere pe cei vinovati, ceea ce alimenteazi o pro-
fundd nemultumire sociald. Criza enorma de incredere, capotarea
statului de drept, pe fundalul unei fraude bancare de proportii as-
tronomice pentru Republicii Moldova, stimuldnd ample proteste de
stradd si o contestare fird precedent a statului, din partea unui elec-
torat dezamagit si la capétul rdbdarii, sugereaza autorilor un ,ta-
blou lugubru” pe care, cu ani in urmi, nici nu l-ar fi luat in calcul
ca optiune posibild. $i cu toate acestea, autorii resping tentatia de a
relata doar despre complicatele ecuatii de putere de la Chisindu, sau
de a povesti cu sarcasm ori cu snobism afisat picanterii desprinse
din modul in care sunt ori nu diferiti cetatenii Republicii Moldo-
va de cetdtenii Romaniei, ridicAndu-se deasupra vervei zgomotoase
si formuland mai degraba cateva intrebari esentiale: De ce nu are
Romania pand in acest moment nicio investitie majora in Republi-
ca Moldova? Si de ce proiectele anterioare nu au prins sol prielnic
peste Prut? Autorii constatd cu amdrdciune cd, pana in acest acest
moment, ,toate proiectele anterioare au fost decise de politicieni si
administrate tot de ei”.

De dragul adevirului, ar trebui si mentionam ci, de la 1991
pand in 2016, numeroasele guverne si partide care s-au perindat la
putere la Bucuresti si la Chisinau au discutat diverse idei si proiecte,
doar ca acestea au rdmas in istoria pasiva a intelegerilor pe hartie,
fie ca ipoteze de lucru, fie ca proiecte esuate. Nu este scopul acestei
publicatii de a face bilantul ispréavilor din trecut, ci de a lua notéd de
tabloul ultimilor 24 de ani, ,Jugubru” in opinia autorilor, proiectand
ca alternativa conceptul unui Fond Investitional care sd raspunda
altfel nevoilor investitionale din Republica Moldova. Ar trebui ast-
fel ca un proiect investitional cu fonduri private s construiasca o
prezentd activa si solida a capitalului roméanesc pe malul stang al
Prutului, ceea ce ar servi nevoilor de dezvoltare locale i, implicit, ar
oferi un debuseu de expansiune industriilor viguroase ale Romaniei
moderne, cistigdnd experientd si relevantd pe plan european. Pro-
fesorul Dan Dungaciu si expertul Petrisor Peiu par convinsi cé ,,Ro-
mdnia poate propune un fel de empatie investitionala spre Republica



Moldova, care ar dubla introducerea unui model de afaceri de noui
generatie, investind exclusiv in proiecte cu caracter economic si de
infrastructurd, si pe care le va administra pentru a genera profit si
a reduce decalajele de dezvoltare (5 la 1 in favoarea productivitatii
muncii in economia roméneascd fata de cea din RM)”.

Romania are obligatia de a avea un proiect al sdu, national,
asumat integral, dupd modelul Pactului de la Snagov, construit cu
contributia Presedintiei Roméaniei si a Academiei Roméne, la care
au subscris majoritatea covarsitoare a fortelor politice si non-politi-
ce care si-au dorit o altd Romanie la frontiera euroatlanticd a noului
mileniu. Un Pact de tip Snagov pentru Republica Moldova ar fi po-
sibil, dar ar trebui sa fie modelat, potrivit autorilor, in terminologia
Planului Marshall al SUA pentru reclddirea post-belicd a statelor
europene. Acest plan de recuperare economici si sociala ar urma sa
fie croit pentru ca Roménia si-si poatd spori prezenta sa viabild in
Republica Moldova si, in acest scop, ar trebui si se plieze pe o serie
de prioritéti:

(1) Chisindu - first, rispunzand uriaselor nevoi de investitii in
infrastructura capitalei RM, justificate geografic, politic si cu efecte
demonstrative fara tagadd;

(2) infrastructura de transport, avind ca obiectiv conectarea
prin coridoarele europene si romanesti a cailor ferate si a soselelor
din RM, trecerea la ecartament european etc.;

(3) retele de apa, canalizare si management al deseurilor, con-
tribuind astfel printr-un transfer sistematic de tehnologii, modele
performante de administrare si sporire a calitétii serviciilor muni-
cipale.

Si statul roméan poate contribui la acest proiect, sustine auto-
rul, insd Fondul Moldova trebuie sd fie deschis in mod privilegiat
finantarilor private, bancilor, fondurilor investitionale de pe pietele
externe de capital, orientdnd aceste resurse spre proiecte economi-
ce viabile. Se va investi exclusiv in obiective economice si de in-
frastructura pe care, se subintelege, administratorii fondului le vor
putea administra autonom si care vor genera profit. Totusi, pentru
cd proiectul propus are o dimensiune ,,strategicd”, autorii isi doresc
asumarea lui de cdtre clasa politicd printr-un soi de Pact de la Sna-



gov, care ar sustine acest proiect, intr-un fel de expresie a consensu-
lui politic fata de problematica Republicii Moldova.

Criza intervine la o ord a adevarurilor spuse raspicat. Stricto
senso, conceptul lansat si promovat de Dan Dungaciu si Petrisor
Peiu nu poate fi echivalat cu Planul Marshall al SUA de dupa cel
de-al Doilea Rdzboi Mondial decat in plan simbolic. Roménia nu
va tipdri bani pentru a cumpéra marfuri exportabile spre Republica
Moldova, cum a facut Federal Reserve al SUA in 1945 prin tipdrirea
in cateva randuri a unor uriase cantititi de dolari (eurodolari), si
nici nu va pune la dispozitia celor interesati nici macar o micd parte
din infuziile de capital pe care Deutche Bundesbank le-a orientat,
dupd 1990, spre restabilirea oraselor si industriei din Germania de
Est. Nefiind un Plan Marshall al statului romén, initiativa privata
are probabil mai multd credibilitate sub rezerva existentei banilor
pentru finantarea corespunzitoare a unii proiect, dar si a unui ma-
nagement excelent, care ar preveni diverse riscuri investitionale,
fatd de care sunt expusi decidentii politici. Nu este clar totusi prin
ce minuni poate fi garantat succesul unor proiecte investitionale,
atita timp cét piata liberd este doar o reflectie a unui ideal greu de
atins in cotidian, iar lista de riscuri efective pe teren este mult mai
vastd decit ne-am dori; fluctuatia de preturi la servicii comunale,
instabilitatea regulilor de joc, dar si reactia actorilor deja prezenti
in anumite sectoare ale economiei din RM si care, cu sigurantd, nu
vor privi cu ochi visdtori perspectiva de a fi ,,inlocuiti”. Ca actori
rationali, si cei care sunt ,,in joc” si cei care ,isi doresc sd intre”
vor anticipa sau vor crea diverse interactiuni strategice, ale ciror
rezultate nu pot fi cunoscute. Isi doresc oare autorii acestui proiect
ca statul roman sa ,asiste” prietenos administratorii Fondului in
procesul de preluare a unor intreprinderi ori sectoare de interes?
Dar atunci, acest proiect nu mai este privat, ci public, iar in acest caz
asupra lui se va rasfrange o altd legislatie. Existd, dupd cum sublini-
azd si autorii, numeroase cazuri cand diverse state bineficitoare au
intins 0 mana de ajutor unor state aflate la mare ananghie (Polonia -
Ucraina, Grecia - Cipru, Germania - Grecia, statele scandinave -
statele baltice); de fiecare datd insd asistenta a fost giratd la nivel
bilateral, iar obiectivele sale au vizat §i anumite tipuri de reforme in-



dispensabile, fira de care niciun segment al afacerilor private nu se
afla la adapost si in siguranta. Sigur, nu poti cere insd unui proiect
»pur” privat si se ocupe de sectorul public, desi, dupd cum relevd
experienta europeand, aceasta ajuta.

Reflectiile autorilor asupra impactului pe termen lung (10-20
ani) al unui Fond Moldova sunt, fird indoiala, interesante pentru
a intelege intentiile si scopul acestui proiect. Contextul geopolitic
si vointa grupului de intelectuali care au lansat, ori au sprijinit pu-
blic, acest proiect arati clar cd momentul politic va aduce in curdnd
un nou tip de angajament public-privat romanesc in raport cu Re-
publica Moldova. Geopolitica este din aceasta perspectiva o busold
exemplard pentru a da sens si logicd sistemicd vointei Roméniei de
anu permite lunecarea in abis a Republicii Moldova, pdstrarii tintei
strategice de orientare euro-atlantica. Recunoscand ca Roménia nu
poate face abstractie de problematica identitard, care serveste ,,ca
baza a legitimitétii ajutoarelor si consensului public existent in Ro-
ménia”, prof. Dan Dungaciu si expertul Petrisor Peiu dau start unei
discutii esentiale pentru elitele politice si economice ale tarii, de ca-
litatea céreia va depinde finalmente si optiunile puse la dispozitia
decidentilor politici si privati.

Igor MUNTEANU






Introducere

CATEVA PRECIZARI UTILE
PENTRU FONDUL MOLDOVA

Doi ani de ,early warning” la FUMN

Initiativa Fondul Moldova a apérut in luna iulie, anul trecut, in
urma unei discutii ample despre evolutile din R. Moldova si manie-
ra in care Roménia se poate raporta la ele. Discutia nu a fost singu-
lard. Venea in urma unei serii intregi de materiale publicate de catre
Fundatia Universitara a Mérii Negre (www.fumn.eu) si dedicate ex-
plicit R. Moldova sau evolutiilor din regiune. Din noiembrie 2013,
Fundatia a dedicat Chisindului o atentie concentrata, exasperanta
pentru multa lume, avind convingerea ferma cd R. Moldova si con-
textul extins al Marii Negre raim4n mizele majore ale politici exter-
ne romanesti. Avem aceeasi convingere si azi. Mai mult, mai bine de
un an de zile, FUMN a fost poate unica entitate din Roménia care a
avertizat constant asupra faptului cd R. Moldova se indreapta spre o
criza fara precedent — imaginea unui autoturism care se indreaptd
spre prépastie, toti din masind vad asta dar nimeni nu face nimic' -
si cd Roménia se va afla in fata unei sarcini de relationare care riscd
sd o prindd nepregititd din punct de vedere conceptual si logistic.
Astidzi suntem in fata acestei crize.

Dintre materialele publicate pe site-ul Fundatiei, selectam, pen-
tru conformitate, in ordine cronologicd, o serie de titluri relevan-
te pentru atmosfera textelor: , «Nationalizarea» BEM scufundi R.
Moldova” (Memo nr. 13, iunie 2015), ,,Republica Moldova - mode-
lul unui esec economic” (Memo nr. 11, aprilie 2015), ,,R. Moldova -
un cocktail exploziv la frontiera Roméaniei” (Memo nr. 9, ianuarie

1

Vezi http://www.ipn.md/ro/integrare-europeana/73055, accesat pe 14.02.2016.

11



2015), ,Rolul si implicatiile Bisericii Ortodoxe Ruse in statele din
Europa de Est. Cazul Republicii Moldova si al Ucrainei” (Memo nr.
7, noiembrie 2014), ,NATO si securitatea regionald. Cazul R. Mol-
dova. Implicatii de ordin economic” (Policy Memo nr. 6, octombrie
2014), ,,Oportunitéti si provocari ale Acordului de Asociere. Que
vadis Moldova” (Memo nr. 5, iulie 2014), ,,Evolutiile economice -
mersul implacabil al integrdrii Romaniei cu R. Moldova” (Memo
nr. 4, iunie 2014), ,Vocea Rusiei despre unirea dintre R. Moldova si
Romaéania” (Memo nr. 3 mai 2014), ,,Costurile reunificdrii Roméaniei
cu R. Moldova” (Memo nr. 1 noiembrie 2013)2.

Dupa cum se vede, titlurile din 2015 incep sd capete alta
rezonantd, devin imperative si ultimative, simultan cu evolutiile
din ce in ce mai complicate de la Chisinau pe care FUMN le ur-
madrea, practic, la zi. Devenise evident, in urma dezviluirilor care
apareau in presa de la Chisindu, cd R. Moldova devenise un ,,cock-
tail exploziv” care se indrepta, aproape implacabil, spre esec. Toate
materialele publicate de FUMN - rapoarte, articole, studii etc. - si
toate dezbaterile publice organizate de aceasta au fost, realmente,
»cronica unui esec anuntat” ale cirui consecinte le contempldm as-
tazi in stinga Prutului. Dezbaterile pe care Fundatia le organiza nu
faceau decét sa confirme sentimentul de urgenta pe care incercam
sa il degajam in spatiu public: ,Republica Moldova: Ultima noapte
de iluzii, intaia zi de realism” (7 octombrie 2015); ,,Sfarsitul iluziilor.
R. Moldova intre Romania si Rusia” (29 aprilie 2015); , Dimensiunea
estica a politicii externe roménesti” (26 martie 2015), ,Contra-Mai-
dan la Chisinau” (28 ianuarie 2015), ,Alegerile parlamentare din
R. Moldova in contextul securitatii regionale” (26.11.2014), ,NATO
si securitatea regionald. Cazul Republicii Moldova” (29 octombrie

Ultimul studiu, semnat de Petrisor Peiu, publicat ulterior si in limba engle-
z4d, a stdrnit numeroase discutii $i comentarii nu doar la Bucuresti. Acestea
s-au intensificat dupd publicarea unei variante a studiului in limba germana
prin traducerea volumului Sapte teme fundamentale pentru Romdnia, Editura
RAO, Bucuresti, in limba germand. A se vedea Dan Dungaciu, Vasile Iuga,
Marius Stoian (editori), 7 Hauptthemen fuer Rumaenien in Jahr 2014, Editura
RAO, Bucuresti, pp. 185-187.
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2014), ,Romania intre Crimeea si Transnistria. Republica Moldo-
va, incotro?” (27 martie 2014), ,Moldova ante portas: integrare prin
reunificare sau reunificare prin integrare?” (26 noiembrie 2013)*.

Initiativa Fondul Moldova

Pe acest fundal a fost lansata ideea unui Fond Moldova, prin-
tr-o serie de tatondri in presa de la Bucuresti in perioada 30 iulie
2015 - 31 ianuarie 2016. A fost o serie de articole publicati in ziarul
Adevdrul, care a fost deosebit de receptiv si prompt in a gdzdui ma-
terialele’. Concomitent, FUMN a organizat o serie de dezbateri la
Bucuresti pe tema Fondului Moldova®, iar subiectul a ajuns, treptat,
in dezbaterea publica. Au urmat invitatii la Cluj Napoca®, Craiova si
Tasi pentru prezentarea si dezbaterea conceptului. Invitatia care ne-a
bucurat in mod deosebit a fost cea venitd de la Chisindu, respectiv de
la domnul Igor Munteanu, directorul IDIS Viitorul, institul cel mai
apt, poate, pentru a organiza o asemenea dezbatere’. In urma acestei
vizite la Chisinau a aparut si ideea colaborarii editoriale cu excelenta
editura Cartier, condusa cu discretie si eficientd de admirabilul edi-
tor Gheorghe Erizanu, al carui rezultat il aveti acum in fata.

Toate aceste debateri publice sunt disponibile, in format video, pe site-ul www.
fumn.eu.

Cu o nota speciald pentru doamna Viorica Marin, Editor international la zia-
rul Adevdrul.

A se vedea ,Fondul Moldova - Planul Marshall al Roméaniei pentru R. Moldo-
va” (17 decembrie 2015), dezbatere disponibila pe site-ul www.fumn.eu.
Dezbatere ,Fondul Moldova - Planul Marshall al Romaniei pentru Republica
Moldova”, organizata la Cluj-Napoca, Facultatea de Studii Europene din ca-
drul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Institutul de Stiinte Politice
si Relatii Internationale ,,Ion I.C. Bratianu”, Institutul de Cercetédri Europene
(ICE), Fundatia Universitard a Marii Negre, Centrul pentru Negocieri si Me-
dieri Internationale si Europene (CNMIE), joi 14 ianuarie 2016.

Urmariti inregistrarea integrald a dezbaterii organizate de IDIS Viitorul si
Fundatia Universitard a Marii Negre cu tema ,,Fondul Moldova - Planul Mar-
shall al Romaniei pentru R. Moldova” (5 februarie 2016), dezbatere disponibila
pe site-ul FUMN.
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Ratiunile pentru care am decis sd publicim intr-un volum de-
mersurile noastre dedicate Fondului Moldova sunt doua.

Prima tine de faptul ca ceea ce se petrece in R. Moldova in acest
moment ramane principala provocare de politica si de securitate a
Roméniei in acest moment, mai ales cuplata si cu alte evolutii din
regiune (Rusia, Ucraina, Ungaria etc.).

In al doilea rand, pe viitor nu se va mai putea evita o dezbate-
re legatd de relatia Romania — R. Moldova, pentru cd situatia din
regiune este complet instabild si pentru cé interesul pentru acest
subiect este din ce in ce mai acut deopotriva la comentatori, analisti
sau jurnalisti din Occident - inclusiv America - si cei din spatiul
mediatic rusesc®.

In al treilea rand, pentru a evita confuzii sau distorsioniri ale
conceptului. Ultima ratiune este importantd cu atat mai mult cu
cat prezentarea Fondului Moldova la Chisindu a stirnit, ulterior,
(si) o serie de comentarii superficiale si care rateaza complet miza
discutiei’.

Tocmai pentru a evita comentarii superficiale de genul celui su-
gerat mai sus, reludm doud preciziri pe care le-am mai facut nu o
datd in interventiile noastre publice.

A se vedea reactia furibunda a presei ruse si acuzatiile vehiculate la adresa Ro-
manie dupd lansarea din 11.02.2016, sub egida Partidului National Liberal din
Romaénia, a strategiei ,Republica Moldova - prioritate a politicii Roméniei”
(http://deschide.md/ro/news/politic/24225/EXCLUSIV--Rom%C3%A 2nia-
preg%C4%83te%C8%99te-strategia-%E2%80%9EMoldova-prioritatea-
noastr%C4%83%E2%80%9D.html - accesta la 14.02.2016)

Culmea acestei lecturi eronate apare intr-o postare pe facebook a unui fost
premier care comenteazd, de fapt, un text pe care noi nu l-am scris/prezentat
niciodatd. Aproape nimic din comentariile mentionate nu are legatura cu pro-
punerea numita Fondul Moldova si e pacat cd s-a ajuns sa se comenteze texte
citind doar titlul, nu si continutul lor. Petre Tutea numea stilul acesta ,,aflarea
in treabd ca metodd de lucru”, dar nu insitim aici. Suficient sa spunem c4,
dupi ce se contestd realismul si eficacitatea unui Fond (pe care il intelege com-
plet gresit ca fiind ,,un Plan Marshall coordonat de stat”), fostul premier vine
cu o solutie ,matura™ ,,Si totusi, eu cred intr-un Plan al Roméniei pentru Mol-
dova! Dar unul «matur», pe bune. Este nevoie sa se aloce 5 miliarde de EURO
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De ce I-am numit Planul Marshall
al Romaniei pentru Republica Moldova?

In primul rand, pentru ca este o ofertid de mari dimensiuni in-
tr-o perioada condensatd de timp (probabil de peste 3 miliarde de
EURO pe parcursul a 5 ani) — planul Marshall oferit de SUA celor
16 state europene occidentale a fost de 13 miliarde USD pe timp de
sase ani (1947-1953);

In al doilea rand, pentru ci este o constructie romaneasci desti-
natd in exclusivitate Republicii Moldova;

Planul Marshall a impus conditii politice: un plan omogen ac-
ceptat unanim de citre cele 16 tari occidentale (practic, Conferinta
de la Paris din iunie 1947 a fost consideratd primul pas in realizarea
Planului Schuman - Comunitatea Carbunelui si Otelului); si Fon-
dul Moldova include conditionalitéti politice precum privatizarea
utilitdtilor, stabilirea unui acord cu FMI, reformarea sistemului
bancar, reforme economice derivate din tratatul DCFTA semnat
intre UE si Republica Moldova);

Mai mult, Planul Marshall a fost un mecanism de compensare
a riscurilor asociate statelor europene distruse dupa razboi, cu de-
ficite nefinantabile si cu monede netranzactionabile. Fondul Mol-
dova este tot un mecanism de compensare a riscurilor asociate cu
Republica Moldova, riscuri care o fac nefinantabila. Practic, Fondul
Moldova este echivalentul unui plan Marshall ca dimensiune, ca
perioadd de timp si ca intensitate a efortului.

pe 5 ani pentru modernizarea si compatibilizarea infrastructurii, armoniza-
rea sistemului financiar, cresterea competitivitatii economiei, modernizarea
statului, cresterea nivelului de trai” (http://www.ziarelive.ro/stiri/ion-stur-
za-sceptic-in-privinta-planului-marshall-pentru-moldova-propus-de-dan-
dungaciu.html - accesat in 14.02.2016). Dacd a cere azi 5 miliarde pentru R.
Moldova - De la cine? Poate de la Bucuresti? Si cui sd se dea acesti bani? -,
dupa ,exemplara” proba de capacitate administrativd a Chisinaului manifes-
tata prin disparitia faimosului miliard, este dovada de realism si solutia pentru
relatia bilaterala Bucuresti-Chisindu, atunci preferam, de departe, ,naivita-
tea” Fondului Moldova.
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De ce Fondul Moldova NU este
un Plan Marshall propriu-zis?

Planul Marshall s-a constituit din fonduri publice americane
(banii guvernului SUA), pe cand in cazul propunerii pentru Fondul
Moldova vorbim de un fond de actiuni constituit din surse guver-
namentale si private;

Planul Marshall a fost administrat de citre Guvernul american
federal, pe cand noi propunem un fond de investitii administrat
dupé regulile guvernantei corporatiste;

Planul Marshall a constat in credite, subventii si ajutoare de
urgentd, noi propunem un fond care sd investeasca in cumpérarea
de active, in cumpérarea de obligatiuni (finantarea deficitelor) si in
investitii green-field;

Prin Planul Marshall s-a impus prin cumpérarea de produse si
tehnologii americane, transportate cu nave americane peste Atlan-
tic; Fondul Moldova nu impune originea unor produse pentru cd nu
oferd bunuri materiale, ci investitii.

De ce Romania nu poate oferi un Plan Marshall clasic?

Planul Marshal a reprezentat cam 1,5% din PIB-ul Statelor Uni-
te, cam cat este si intensitatea programaté a Fondului Moldova fata
de PIB-ul Roméniei, dar guvernul SUA avea sau putea sa aibd acesti
bani disponibili, pe cind Romania are nevoie de toti banii disponi-
bili (banii publici desigur) pentru a cofinanta fondurile europene.
Cu alte cuvinte, un miliard de USD oferiti de ciatre Guvernul Ro-
maniei ar insemna inca 3-4 miliarde neatrase din cadrul fondurilor
structurale ale UE!

Pe de altd parte, SUA puteau atunci (1947) sa isi facd propriile
reguli de stimulare a propriilor companii prin bani publici, in vreme
ce astdzi Roménia nu poate oferi ajutor de stat decét in cadrul strict
reglementat de catre UE si cdruia i se supun toate statele membre UE.

Nu in ultimul rind, Fondul Moldova doreste sa administreze (si
sa o facd performant) propriile active si nu sd acorde fonduri unor
autoritati cu o clard deficientd de capacitate institutionald de admi-
nistrare a activelor (vezi cazul celor 14 miliarde MDL dispérute din
sistemul bancar).
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Cu alte cuvinte, Roménia nu este o putere de talia SUA din 1947,
dar este suficient de mare sa isi asume un plan de investitii pentru
Republica Moldova in care si isi atragd si capitalurile private si, cel
mai important lucru, este singura predispusa s facd un efort de o
asemenea intensitate pentru Republica Moldova.

Textul si contextul. Notd asupra editiei

In final, o precizare asupra strategiei editoriale. Doud premise
au stat la baza deciziei noastre. Prima, cd Fondul Moldova a fost
lansat in contextul unor dezbateri dedicate R. Moldova, aflati in-
tr-o situatie (geo)politica fara precedent, la care Fondul Moldova
se doreste a fi i un raspuns. De fapt, este convingerea noastra ca
in actualul tablou politic de la Chisinau si in actuala conjunctura
geopolitica, Romania nu are, practic, alte instrumente la dispozitie
daca vrea sd fie prezenta pe teren dincolo de prezenta indirecta, prin
»reprezentanti”, in cadrul troicii FMI-UE-Banca Mondiala’. Tim-
pul banilor gratis s-a dus - pace adeptilor ,,Planului Marshall”! -,
iar Bucurestiul va trebui, la un moment dat, si contureze un proiect
al interventiei sale in stinga Prutului. Noi credem ca el trebuie sa
pivoteze in jurul Fondului Moldova.

A doua ratiune este cd nu a fost pAna acum niciodatd publicat un
soi de ,manifest”, ,strategie” etc. care sa exprime complet Fondul
Moldova. Material a apédrut in presd, in articole succesive, scrise cu
ochii la concept, dar si la evolutiile din R. Moldova.

Aceste doud consideratii ne-au convis ca cea mai bund formula
de a pune la dispozitia publicului larg Fondul Moldova si prin inter-
mediului unui volum este de a pune cap la cap si textul si contextul.
Am preferat asadar sd prindem intre copertile cértii publicate la

10" Nu e inutil s3 reamintim aici ca bilantul economic bilateral este dezastruos (cu
exceptia faptului cd Roménia a ajuns sa detina circa 23% din piata europeana
in care exportd R. Moldova). Roménia nu are, in acest moment, nicio investitie
serioasd si solida in R. Moldova, in ciuda a 25 de ani trecuti si cel putin a sapte
ani, din 2009 incoace, cand la Chisindu prezidau guverne proeuropene cu care
Bucurestiul ar fi avut ,relatiii strategice”.
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Editura Cartier toate materialele care au avut legaturd, directa sau
indirectd, cu Fondul Moldova. Cititorul va avea la dispozitie, deo-
potriva, atat materialele complete care au conturat ideea Fondului
Moldova, cat si contextul evolutiilor din R. Moldova in perioada
respectivd, asa cum l-am descifrat noi.

>*

In final, un ultim cuvant de multumire celor care au fost ala-
turi de noi in acest demers. Expertii de la FUMN cu care am co-
mentat aceste lucruri - ambasadorul Sergiu Celac, George Scarlat
(Directorul Departamentul de Studii Estice al FUMN), ambasado-
rul Toan Donca, conferentiarul Darie Cristea (Director de progra-
me la FUMN), expertii FUMN Nicu Tibrigan si Radu Cupcea. Le
multumesc invitatilor FUMN care si-au asumat dezbateri publice
pe acest concept — Catalin Predoiu (PNL), Alina Mungiu Pippide
(SAR), Simona Popescu (SAR), Valeriu Munteanu (Ministrul Me-
diului din Republica Moldova), Marius Stoian (Club Roménia), Va-
lentin Naumescu (UBB), Ion Craciun (BCR) etc.

De asemenea, multumiri domnului profesor Vasile Puscas si
doamnei conferentiar Gabriela Ciot pentru invitatia de la Cluj-Na-
poca si posibilitatea de discuta cu mediul academic de acolo, dar si
dlui Igor Munteanu si echipei IDIS Viitorul pentru posibilitatea de
a prezenta ideea noastra la Chisindu si, fireste, pentru amabilitatea
de a scrie prefata volumului.

Nu in ultimul rind, presei sau publicului de la Bucuresti,
Chisindu, Cluj-Napoca, Craiova si Iasi care a manifestat si manifes-
td interes pentru aceastd idee.

In final, asa cum se cuvine, editurii Cartier si directorului sdu,
Gheorghe Erizanu, cu care continudam o colaborare dintre cele mai
dragi si eficiente.

Bucuresti, 15.02.2016

Dan Dungaciu
Petrisor Peiu
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»GO FOR MOLDOVA” - PROIECT
PENTRU SALVAREA REPUBLICII MOLDOVA

Bovarismul geopolitic

Un anumit snobism, combinat cu lipsa de curaj vizionar, face ca
agenda de politicd externd din Roménia, atita cata e, si fie mai degra-
ba populata cu teme precum TTIP, dosarul iranian sau Orientul Mij-
lociu. Culmea acestui bovarism geopolitic a fost marcatd cu ocazia
crizei grecesti, prilej cu care, practic, toate energiile expertizei locale
au fost canalizate intr-acolo. Toate temele sugerate mai sus, inclusiv
chestiunea greceasca, sunt teme semnificative, desigur, si nu trebuie
neglijate. Problema tine de proportii. Abordarea lor, in detrimentul
dosarelor in care Romania chiar poate conta, este vinovatd. Iar pon-
derea influentei Bucurestiului in aceste dosare sau efectele acestora
asupra Romaniei sunt incomparabil mai reduse comparate cu ceea ce
ar trebui si ar putea sa faci Romania pe cel mai important dosar de
politica externd pe care il are. Este vorba despre Republica Moldova.

Ce se intampla acolo? Grecia de langa noi

Criza greceasca a canibalizat, practic, criza din statul vecin, asu-
pra cdrei nu ne-am aplecat aproape deloc. Ne-am facut cd nu vedem
ce se intdmpla la frontiera esticd a Roméniei, in ciuda faptului ca
evolutiile de acolo sunt majore si comparabile, din pécate, cu ce se
petrece in Grecia. O incapacitate de actiune cuplatd cu o teama de
a gresi — pentru a cata oard? - au facut ca Romania s fie mai de-
graba spectator neangajat al evolutiilor de peste Prut. Totul, cum
spuneam, sub masca si scuza ridicold a discutdrii unor evolutii de
aiurea in care Roménia nu putea oricum sa facd mare lucru.
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Am ignorat deliberat si vinovat Grecia de langa noi. Caci des-
pre asta e vorba acolo. Republica Moldova este un stat aflat intr-o
criza structurald profundi, dincolo de faptul cd adiposteste intre
granitele ei, de facto, nu de jure, un teritoriu separatist (Transnis-
tria), pe care Chisindul nu l-a controlat, de fapt, niciodatd de la con-
stituirea ei.

De ce o criza structurala profunda?

PIB-ul Republicii Moldova (111 miliarde MDL - circa 5,9 mi-
liarde USD) in anul 2015 se afla in scddere de 1-2% fatd de anul
trecut, iar structura PIB-ului este total atipicd pentru o tard euro-
peand, cu doar 12% contributie a sectorului industrial in PIB si cu o
contributie similara a agriculturii (o pondere de 2,5 ori mai mica a
industriei fata de media europeand si de peste 3 ori mai mare a agri-
culturii fatd de media europeand). Comertul exterior se restrange
anul acesta cu peste 50% fatd de anul trecut (acestea sunt cifre pre-
liminare bazate pe evolutia din primele 5 luni ale anului); exportul
este mai putin de jumatate din import cu un deficit de peste 800
milioane USD pe 5 luni si de, probabil, peste 2 miliarde USD pe
tot anul, adicéd deficitul comercial reprezinta intre o treime si 40%
din PIB (anul trecut 38%)!!! Remiterile cetatenilor republicii care
lucreaza in strainatate, in valoare de 25% din PIB in mod uzual,
sunt in scadere dramatica cu peste 20% in 2015 fatd de 2014. Siste-
mul bancar este pribusit, in urma disparitiei unui miliard de USD
in anul 2014 si dupéd intrarea sub supravegherea Béncii Nationale
a peste 80% din sistem si in administrarea directa a béncii centra-
le a peste 50% din sistem. Finantatorii internationali institutionali
(Uniunea Europeand si Banca Mondiald) au inghetat finantérile,
socati de amploarea coruptiei institutionalizate si de dorinta abso-
lut ,,insolitda” a Chisindului pentru lumea civilizatd de a nationaliza
tocmai principala bancd de unde s-a furat miliardul de dolari.
Fondul Monetar International si-a retras misiunea din republica,
a inghetat raporturile formale cu micul stat si a hotdrat sd nu mai
trimita, pAnd acum, nici méacar misiuni tehnice de evaluare. Ulti-
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